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INTERVENTIONS
DE LA FRANCE EN U.R.S.S.
APRES LA GUERRE

DE 1914-1918 =

Thidre de le guerie civile en
Ressie méridionale
(réalisation RUILALY,

Curte cendrale de fa Russie e de fa Sthérie (réalisation RUHLAL
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[ INTERVENTION
- FRANCAISE EN RUSSIE
MERIDIONALE EN 1918 - 1919
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Chel d e milron [LLINIET

‘ Entrée de Uescadre ailice a Sébastopol te 20 novembre 1918 (réalisation R.H. AL,

Les Aliés face a la révolution Russe
et A ses conséquences

La révolution russe de février 1917, largement
provoquée par les incohérences du régime tsaristc.
tant dans le domaine de la politique économique et
sociate, que dans celui de la conduite de la guerre
proprement dite, amena a la conduite des aflaires
une majorité «menchevik», radicale-socialiste, tres
proche des idéaux de la majorité au pouvoir en
France.

Au départ, donc, point d hostilité et méme une
certaine sympathie «idéologique» ¢t ceci d’autant
plus que Iattitude du gouvernement russe face a la
guerre ne changeait pas. Non sculement la Russie
continuait fa lutte, mais elle préparail et entrepre-
nait durant 1'été 1917 une vaste offensive qui tour-
na malhcurcusement au désastre en raison de la
démoralisation de ['armée.

Lors de la prise de pouvoir par [€ninc en
octobre sutvant, les Alliés eurent d abord une réac-
tion neutre, sinon compréhensive. motivée essen-
ticllement par U'incapacité de Kérenski & juguler
I"anarchie et par la désagrégation du pouvoir en
Russie. Au début de 'année 1918, leur attitude
demeurait  encore hésitante,  embarrassée ¢t

constamment sujette i des revirements .

Sur fe plan politique, on constatait une grande
natveté concernant les intentions réelles du gouver-
nement Bolchevik, avee lequel. croyait-on, il était
possible de sentendre. Dans le domaine diploma-
tique, les etforts de I’Entente portaient essentielle-
ment vers une reprise des hostilités sur le front
oriental. apres 'armistice conclu entre les Rouges
ct les Austro-Hongrois a4 Brest-Litovsk le 15
décembre 1917. Pas question donc d aider les
contre-révolutionnaires comme certains en avan-
calent ['idée dés cette époque.

II convient toutefois de noter que la révolution
bolchevigue, survenue moins d’un mois avant la
prise de pouvoir de Clemenceau. lul était apparue
aussitdt comme catastrophique. Le Président du
Conseil considérait en eflfet les Bolcheviks comme
des agents, volontauires  ou  inconscients,  de
["Allemagne. Néanmoins, les Alliés adopterent une
attitude plutdt neutre qui perdura jusqu™a la conclu-
sion du trait¢ de paix le 3 mars 1918,

Donnant raison aux préventions de Clemenceau,
le retrait russe de la guerre tut alors considéré par
les Alliés comme une véritable trahison. Libérant
une cinquantaine de divisions aguerries au profit du
front occidental, il permettait o ' Allemagne de dis-
poser d'unc supériorité quantitative ct qualitative
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‘ fo géndral Francher d Esperey d bord d vvie vedeite en route vers fa mer Noire. le 25 noventbre 1918 (archives RULAL). J

indéniable. que 'entrée en guerre des  Erats-Unis
ne pouvatt cncore compenser (1),

Cette évolution détermina largement Mattitude
des Alliés a I'¢égard des Bolcheviks. Clemenceau.
en accord avec les Allids, adopta au début une poli-
tique dintervention destinée avant tout 4 maintenir
une pression minimale sur les Allemands (¢’ était
I"illusion de la reconstitution d’un second front).
Aprés  Tarmistice du 11 novembre  [918,
I"Angleterre ct la France se laneérent dans une poli
tique dlintervention directe nettement marquée par
la volonté dc maintenir leur influence dans la
réglon el de contenir I'expansion bolchevique.

Jusqu'au 11 novembre 1918, il sagissait donc
de mainteniv ou de rétablir un second tront pour
obliger le commandement allemand & laisser a 1est
des forces conséquentes. En  fait. le million
d’hommes qul resta sur place servit surtout a garan-
tir la sécurité des territoires russes occupés face aux
actions de guérillas menées par des éléments révo-
lutionnaires de tout poil.

[nitialement, les ambassadcurs alliés et associés
demandaicnt 'envor de quelques régiments qui,
selon eux. suffiraient pour éliminer les Bolcheviks
et permettratent a la Russie de reprendre la guerre.
Muis la crise des effectifs sévissant & cette époque

(1) Le ministre Irangais des Affuires éirangéres pouvail ainsi
déclurer :

bt Russio, notre atfide, esi sortie e la snerre par Uaciion
du gorvernement Bolchevik guelle subic, I Dew a fuit soreir
en déchivant tons les contraty gid da Liglent & nons er en
aimitlant fes  obligations  qicelle  avair solscrites. ()
Conunent  awrions-nous  pu. nos  ablids  of  nous, rester
impassibles en présence un acte gui consiitnait, je e
reconnidis et je le déclare, powr nos ennemis, e victoire de
canségiiences calculables» 1.0 Chambie. 1918, p.3 716,
(23 Cette pohtique allide est parfaitement délinie dans une
déclaration  de monsieur  Pichon, ministre  des  Affaires
Srangeres du Cabinet Clemenesae. Tors de Yt discussion aw
Parlement du projet de budget pour 19190 le 29 décembre
1918 :

“Towtes wos inferveitions en Russio, depirs un an. ont 666
dirigées conmre PAllemagne. Tout oo giie nows avons ot
contre Tes Boleheviks, cest en réalité contre les Allemianed s
quree nots Feavons fuit.

O nons a dit gue noas @ avions pas de politiqiee ©clest ce
grie wons cllons voirs Ponrquol avons nens envoyeé des
rroupes & Arvklangel. & Mourmansk ef en Siberie 7 (. Pour
proveniv te retrait de o troupes allomandes destinées ators

cire envovees sur fe front occidendial o pour combative
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Cinfiltration allemande et la niainmise de T Allenagne st la
Russte ; pour sauver les Tohécoslovagues, nos allics, menaveés
do destruction par les Allemands ef les Bolcheviks - pour
vernir en dide auy asyoCiQlions et duy groupemiconts risses
dévouds de UEntente o ponr permetire anx dlémenty fidéles d
notre allignce, respectiicix de nos contrdts, décidés a renir
lewrs oblisations internationales, de s orvaniser cfficacement
ef de lutier comre laooruine et Panarchic domt les
CONNCYHeRees poinvdiont s dlendre a nos-monies (...

Neows nous défendons simplement nous-mémes en vetflant d
oS IEréts viiauy dans ce pavs off nows avens des ariaches
unie imporiance  considérahle et ol nous devons nous
cfforcer de faire respecter e droits grtun gomvernement
aaarchiqie o Joniés aux pieds aw meépris de ses obligations
fes plus cortaines of les plus sacrées».

J.O.Chumbre, 1918, p.2 716,

(3) Lo député Maurice Violette déclare ainsi devant e
Fuarlement :

«ba guestion de Uexpédition de Russie se posa en I'rance dés
FParmistice. La France wen vouwiair a ancnn priv. Le
wowvernement, i avaii résolne a tonr prive IDsagissant
done, on et St de trowver e telle maniere gnlil pit
tonfonrs fournir e explication au monent opportun. devani

fa Chambre, pour qreiver ¢ oblenir wne majorité. aie moins



au sein de I'Entente rendait cette solution inappli-
cable et suscitait une ferme opposition de la part du
Commandement  allié. Clemenceau rejeta  donc
cetle perspective et sc résigna, avec 'accord géné-
ral. a4 renforcer avec des moyens trés réduits Ies
forces «autochtones» qui luttaient & la périphérie :
Finlandais. Légion Tchécoslovaque, Caucasicens.
Roumains, Ukrainiens, Cosaques du Don. ... (2).

Ainsi, conformément a cetle politique d’inter-
vention limitée, des opérations ponctuelles turent
menécs cntre la tin 1917 et la fin de 'été 1918 .

débarquement de troupes anglaises et frangaises
(un régiment environ} a Mourmansk et Archan-
gelsk, ol se trouvaient des dépdts d armes fournies
par les occidentaux, et qui permirent la constitution
d’une armée blanche sous le commandement du
général Milner

cnvol d'un corps expéditionnaire multinational
(moins d'un millier de Frangais. des Anglais. 7 000
américains et 70 000 Japonais) a Vladivostock :

fourniture dargent, de matériel et de munitions
aux torces blanches de 1"Ataman Sémenov (Sibérie
Orientale) et aux cosaques du Don de V'Ataman
Khaiédine :

ravitaillement en armes et munitions de la
Légion tchécoslovagque (50 000 hommes). qui
contrdlait le Transsibérien.

Il tallut les succes de "Armée d’Orient o partir
de septembre 1918, sous le commandement du
général Franchet d’Esperey, pour que Clemenceau
réexamine sérieusement 'éventualité d'une poli-
tique nettement antibolchevique.

Dés lors, I'intervention directe des Frangais en
Russie méridionale devenait possible, Les opéra-
tions se dérouleérent entrc décembre 1918 et avril

L1919 et s¢ solderent par un échece total. L'examen
minutieux de leur contexte politique. diplomatique
et militaire permet de mieux comprendre les rai-
sons de celle faillite :

_ absence de consensus dans la classe politique
frangaisc, mettant en causc 'opportunité méme de
I'intervention (3) ;

— lumnitation de la marge de manceuvre des diffé-
rents acteurs  Maction se déroulant dans un cadre
international (4) ;

insuffisance du renseignement. au moins autant
sinon plus pour le politique que pour le militaire
(3).

Cet examen oriente ainsi une réflexion prospec-
tive sur les conditions générales dans lesquelles
doivent se concevoir les actions extérieures
d’envergure, menées dans un cadre multinational,
et que les événements récents dans le golfe
Persique permettent de metire en valeur.

[intervention directe
en Russie méridionale
décembre 1918 - avril 1919

L.a situation en Russie méridionale
avant I'intervention

La conclusion de I'Armistice ouvrait la porte des
Détroits a I'Entente, permettant ainsi d’envisager la
possibilit¢ d'une intervention en Russic méridiona-
le. Deux ¢léments d’ordre pouvaient des lors servir
de pivot a une action militaire :

I’Ukraine ;

I"Armée des Volontaires,

proviseire [ tau cours du débat de juin 1919 le gouvernement
soutenait encore  la thése  selon laguelle  Cintervention
frangaise était motivée par une lutte contre les Allemands qui.
selon lui, encadraient Targement les formations Bolcheviques
- NDRy Ce fut done, en Russie, nn régine de suerre ponr
servie fa politigice du gouvernement. mais sans déclaration de
giterre. pour ne pas trop hewrter Dopinion publigues..) Le
CGoivernement. dans ces conditions, se trouvall obliyé de
recowric anx demi-mesuresd ) 1D wéait pas besoin d étre
doud o un sens critigue supcéricuy pour comprendre gie cette
politique drair folie. Vorloir entreprendie e blocus de a
Riessic, miéme  avee 300 000 o HX 0 hewminies. e
admertant g’ on et pu fes envover, ¢ était quelgie chose d G
pett prés aussi raisomahle gie d entreprendre fe blocus de
Paris avee une compagnic d infaiterio ©a plas forte raivon
lorsga’ on devart se contenior de tenter fe Dlocns de la Russie
avec les 30 000 ou S0 000 hommes quee. sans trop faire crier
l France, on poivait essaver de prélever sir nas contingents
poi tes envoyer la-has».

J.0O. Chambre, 1919, p.2 591,

i) Monsieur  Stephen Pichon, ministre  des  Affaires
étrangéres du Cabinet Clemenceau, devait ainsi déclarer au
Parlement : «fe  powrrais  lablir par des  docaments

incontestubles quelle (noree politigue - NDRJ est en accord
cabrsolu avec la politigne des AHés et 1l serait impossible d en

e wne auire sous peine d étre senls.

S0, Chambre. 1918, pp. 3 721-3 722,

(50 Sur ce point précis, un extrail de interpellation du
gouvernement par un député de extréme  gauche (de
I"¢poque 1) est particuligrement intéressant

«M. Frankfin-Bouillon, avec une awtorité que je ne posséde
pas. o eritigné Uinsuffisance de renseignements de notre
diplomarie pendanr la gnerre. Elle est évidente of - vous en
éres aceord avec nous. jen suis stir. sur ce point - ndle
part elle e s est manifestée de fucan plies cantinie et plus
colatanie quen ce qui concerne la Pologne ef la Russie. Pour
fa Russic. vony saves hien sanys doute, monsiowr te Ministre,
gt il v ow gnelgnes semaines encore, oo maison de la presse
aussi Bicn que ey services du Quai dOrsay comtinuaient
recevoeir dos Journan e russes vieny de plasieurs semaines ().
Medpre 1oy les efforts faits par certaines personnes, malgre
fodtfes les SugRestians qic il pidpporter cervtains particiliers
on gitelyies parlesentaires, on 1 a pas renssi a wmcéliorer fe
régime et Fon g comtinud, anw Quai & Orsax, de se faive wne
opinion avec des journadny vienx de plusicurs mois (. )». S0,
Chambre, 1918, p.3 720
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Fruit de "effort politique allemand. I'Ukraine
Sétait constitude en Etat inddpendant sous la (Srule
de TThetman  Skorospadski. moins  germanophile
qu opportuniste. qui assumait fermement le main-
tien de ordre ¢t tenait le pays bien en main . Dés
e 20 octobre P91R, sentant le vent tourner. il avait
pris contact avec les Alliés pour justifier de sa ger-
manophilic passée et proposer une collaboration
avee UEntente sur la base d'un large fédéralisme.
L' Ukraine semblait done avair. au moment  de
PArmastce. dhimtéressantes chances de survie el
son  orientation  politique  sTavérait  largement
conforme aux vues franco-anglaises sur la question
russe. dans le cadre de la politique des nationalités,

Autre élément d'ordre dans la région, I"Armée
des Volontaires était forte au ler novembre d'envi-
ron 90 000 hommes. Constituce des la in de 1917
sous autorité du pénéral Korilov, ancien généra-
lissime  des armdées russes du  gouvernemknt
Kérenski. elle avait entrepris au cours du premier
trimestre de 1918 une premicre campagne dans le
Kouban. pour y constituer la base de départ des
contre-révolutionnaires.  Apres  de  remarquables
sucees nitiaux, les Volontaires €chougrent sous
Ekatérinodar, ou le général Komilov trouva la
mort. A I'issue d’une longue retraite. 'Armée des
Volontaires s¢ reforma dans les territoires du Don.
puis, sous lautorité du général Dénikine. succes-
seur de Komntlov. reprit I'offensive au début de 1'été
1918, avec de nouveau comme objectit le contrdle
du Kouban. Aprés s’étre assurés d’une base arriére
avee la prisc d'Ekatérinodar le 3 aoit 1918, les
Volontaires s emparérent du port de Novorossiisk.
donnant sur la Mer Noire, Dénikine disposait ainsi
d'une liaison avec les Balkans {Armée d'Orient) et
avec 'Europe. Les contacts avec les Alliés étaient
désormais possibles, et d’autant plus prometteurs
que ces derniers avaient débarqué a Viadivostock
des contingents destinés 4 soutenir 'action d’un
gouvernement sibérien installé a Omsk.

La décision d’inte~vention

Aprés I"Armistice, et pour ce qui concerne la
politiqgue des Alliés en Russie. deux tendances
s affrontalent .

Foch, partisan d’une action «muscléc». se fai-
sait fort avec 250 000 hommes de bonnes troupes.
d’écraser un mouvement qu’il considérait comme
minoritaire :
~ e Quai d"Orsay penchait plutdét pour la négocia-
tion, par conviction et par intérét @ le Président
Wilson était  favorable a  ['apaisement et ¢n
Angleterre. seul Winston Churchill. alors ministre
de la Guerre. préconisait une intervention directe. 11
tallait donc  éviter une crise  diplomatique  au
moment ol allaient s"ouvrir les pourparlers de la
Conférence pour la Paix.

Il convient par ailleurs de noter que les buls
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politiques Tinaux d'une intervention n'éaient pas
hien clairs. Monsicur Burosclle estime en effet
wqu it v avair, de la part des militaives, wne prédi-
fection pour e politique des narionalités» (61,
désormals possible @ la faveur des troubles qui
déchiraient ancien empire des tsars, L'Ukraing
apparalssait wnsi comme «le fica privilegié de
Uaction francaises (710 Cette premicre these Mait
en particulier celle du général Berthelot. futur com-
mandant de 'Armée du Danube et 4 ce titre. res-
ponsable direct de intervention en Russic méridio-
nale. Efle conduisait done a soutenir prioritairement
I"Ukraine.

Lne these opposcée. défendue notamment par
monsieur Noulens, ambassadeur de  France a
Pétrograd. considérait qu'il ne fallait pas démem-
brer I'ensemble russe, suivi en cela par les respon-
sables contre-révolutionnaires pour qui "Empire
devait &tre restauré dans son intégralité territoriale
quelle que soit Ta forme de gouvernement qui serait
retenue. 11 s agissait done, dans cette hypothese. de
privilégier le soutien aux Russes blances en général,
el en particulier au gouvernement pan-russe formé
par  Dénikine & Ekaténinodar. Cette derniere
approche posait toutefois lc probleme de la eréation
de 1'Etat Polonais et des Etats Baltes, et explique
sans doute pourquol Clemenceau. se ralliant aux
theses détendues par le général Berthelot. reconnut
officieusement |’Ukraine. 1l entérinait ainsi un
accord conclu avee les Anglais le 23 décembre
1917, qui partageait les responsabilités en Russie
meridionale :

zone anglaise : territoires cosaques. Caucase,
Arménie, Géorgie, Kurdistan :
Bessarabie.

zone  frangaisc Ukraine,

Crimée (8).

L'Entente privilégiait donc une politique des
nationalités qui favorisait largement les intéréts
franco-anglais. Les réticences amdricaines, que
nous évoquerons plus loin, comme le désaccord
tfondamental avec les chefs contre-révolutionnaires
ne s'en expliquent gque mieux.,

Pour ce qut concerne les modalités de I'interven-
tion proprement dite, Clemenceau adopta un moyen
terme : la politique du «cordon sanitaire». Dans une
note du 26 octobre. il suggérait ainsi aux alliés
d’«encercler économiguement le bolchevisme au
nord et are siwel. () Aw onord 1T suffit de ponrsuivree
Ueenvre commencée. () «En Russie méridionale.
avee la  capitdation  de la Turguic. I Armée
dOrient et T'Armde britannique permettront de
constitier  un cordon sanitaive qui Uisolera et
condamnera  les  Bolcheviks  a  périr d inani-
tomns {9).

Concrétement, il s agissait de «viser, d'une part.
la saisie de gages territoriaux gui nous étaient
NECESSEITes POIE gardantiv nos intdrels el d aiiie
part. la reconstitution de forces locales en viee de
{"ctablissement d'un régime d ordre fuvorable



notré cause» (en Ukraine - NDR) (10). Cetle notion
de saisic de gage donne d ailleurs un éclairage par-
ticulier a I'intervention. 11 taut cn cffet se rappeler
que, des leur prise de pouvoir, les Bolcheviks
avaient annonce leur intention de ne pas honorer les
engagements de la Russie tsariste ¢t ¢n particulier
les clauses lides au remboursement du fameux
«emprunt russe». Rien qu’en France, | 800 (00
actionnaires avalent ainsi perdu les sommes inves-
ties. Des décembre 1917, Clemenceau avait été vio-
lemment interpellé sur ce sujet par des députés qui
lc sommaient de prendre des dispositions. Le gou-
vernement fut par la suite explicitement accusé de
vouloir sc faire rembourser les emprunts russes
grace aux bénéfices de lintervention (11) . Cette
hypothese n'est dailleurs pas & écarter si 'on
considere que D'effort  d’industrialisation ayant
motiveé ["appel aux capitaux étrangers avait surtout
porté sur |'Ukraine (bassins du Dniestr et du
Donetz). On envoya donc un corps expéditionnaire
a4 Odessa et Sébastopol. qui devait prendre sur
place les guges indispensables (les ports et arse-
naux de 'ex-flotte impériale de la Mer Noire) et
servir de pivot pour 'aide au gouvernement ukrai-
nicn. Dénikine devait recevoir toutefois des offi-
ciers d'Etat-Major, des nstructeurs et du maté-
riel (12).

Le déroulement des événements

Le film précis des événements. tels qu’ils se sont
déroulés vus du c6té frangais, figure en annexe. Il
est plus intéressant d’analyser certains aspects par-
ticuliers au déclenchement de cette interven-
tion (13},

Il est indéniable que lors des premiers contacts
entre 'Armée des Volontaires et des militaires
alliés (10 novembre 1918 - arrivée d'une escadre
franco-anglaise & Novorossiisk), une certaine
confusion a régné : gagnés par I'enthousiasme des
Volontaires. les militaires alliés se sont laissés a
répondre aux discours de hienvenue par des pro-
messes qui dépassaient largement le cadre strict du
concours consenti aux forces de Dénikine. ¢t dont
ils étaient bien en pcine de savoir si elles seraient
tenues (14).

[.a France, nous 'avons vu, avait choisi de faire
effort sur I'Ukraine o, il est vrai, les perspectives
politico-militaires semblaient plus promettcuses.
Muais. entre la décision d'intervention et 1arrivée
des troupes sur place, 1a situation politique allait
radicalement changer et bouleverser ainsi toutes les
prévisions.

Des le 17 novembre 1918, [I'hetman
Skorospadski avait constitu¢ un gouvernement
tavorable a 1'Entente présidé par Gerbel, un «enten-
tophile» convaincu. Mais il commit I'erreur de lan-
cer une proclamation dans laquelle 1l se déclarait
favorable i la restauration d'une Russic unitaire
sous 1'égide des Alliés ! C'érait certainement le
désir de souffler la vedette au gouvemement
d"Ekatérinodar et de le faire passer sous son autori-
té qui avait inspiré ce choix a I'hetman, mais ¢ était
ignorer totalement les orientations des Alliés.
Cétait surtout faire fi du sentiment national ukrai-
nien qui servait de ciment au régime. Aussitot, les
nationalistes. dirigés par Vinichenko, se déclarérent
pour une Ukrainc indépendante et se souleverent
contre 1'autorité dec I'hetman. En moins de vingt
jours, les bandes d’insurgés dirigées par Pietloura

(6 1.B. Durosclle. Clemencean, p.802.

{7y A. Hogenhuis-Seliverstoff., Les relaiions  franco-
sovidtigues, p. 106,

(8 MLALE. Vol 1000, p.19.

9y Al
savidtigies, p 106.

( 10) Télégramme n”13862/BS/3 du 2 novembre 1918,
(11).7.0. Chambre, 1919, p 2 700,

(12) L'action en Russie faisait I'objct de directives précises :
A Morif de Uintervention

Hogenhuis-Seliverstoll.  Les  refations  franco-

Appel adressé a nous par le gouvernesient de Kiew ef les
poprilations locales. Conmdle de Uévacuation des troupes
alfemandes en application des clauses de U Arpristice.

B Mission

Appiver les gopvernements locany a inidrienr et lenr
donner le temps et lex movens d' organiser fewr propre armee,
Assurer o protection des ddrérs alfiés, Sabseenr
rigonrensement  de toute  intrusion  dans  la o politique
fneriere.

C. Mode daction vis-g-vis de U Ukraine

Muainmise sir lox bases de la Mer Noive et de fa Mer dAzov
Odessa, Nicolaieff, Schastopol, Taganrog, [ncisions  de
dérachenrents dans les hassins du Dntepr et duy Denetz pour

assurer Tordre et le travail. Vis-g-vis dn général Dénikine
emvoi  de  movens  matériels Armement,  BHRIToONS,
instructenwrs, officiers &' EM.

D. Moyvens

Fu Ukraine, 3 DI francaises, dont une & venir de Salonique, 3
DI grecgues,  dventuellement  les  troupes  roumaines
dispeonibles. L emploi de woupes italiennes et anglaises ne
devait étre envisagé qu'aprés entente avee les gouvernements
intéressés». Télégramme n°14476/BS/3 du 21 novembre
1918,

{13 Sur le déroulement précis des dvénements vus du cded
[rancais, voir IN'ouvrage du général Jean Bernachot 1 L™ Armée
du Danube, 'Armée Fruncaise d"Orient. pp. 65 4 239,

{14y La logique mililaire ne s"accomode pas toujours des
subtilités politiques. Ainsi. le licutenant Erlich. tutur député,
proclame le 26 novembre @ «Vous poives coniprer sur Uaide
de ta Grande-Brewgne el de la France ! Nons sommes ponr
VOIS, HOUS Sommes dvec vous.. Je o croly fermenent e
Bientdr, sur les towrs dee Krendin, e drapeate ronge taché de
sang de tanr dipnocentes victines, sera remplace par e
gloriewy embléme tricolore de la Grande Russie Une of
Indlivisibie..». N Grey et I Bourdier, Les armices blanches.
p. 181
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prirent le dessus et se rendirent maitres de la quasi-
totalité du pavs. Le 8 décembres elles parvenaient &
moins de 50 Kilometres dOdessa Crétait done
dans un pays on pleine anarchie. travaillé en pro-
fondeur par lLa propagande bolchevigue (surtout
dans tes ports). que les forees frangaises interve
naient. sans d wlleurs que le gouvernement comme
les responsables mulitaires de opération en aient
vraiment conscience, Passés les premiers momenis
d’euphoric. lTes Frangais. qui avaient  occupé
Odessa, Nikolaies, Kherson ef Sébhastopol. fureni
surpris de constater que le tableau oficert par les élé-
ments contre-révolutionnaires de la Russie méridio-
nale apparaissait dominé par la division. |'arrogan-
ce. Mincompétence et I'impuissance.

Compte tenu de la situation de PUkraime. le
contraire eul été surprenant ! Pire, le pilier sur
lequel la France comptait faire reposer le principal
de son intervention avait disparu,

II fallait donc se résoudre & composer avec
Dénikine. Et la. les choses nrallerent guére mieux.
Sur le plan stratégique tout d’abord, Dénikine
n'¢tait en aucune fagon intéressé par la prise de
controle des ports de Séhastopol et Odessa. Sa base
arriere Ctait assurce au Kouban avec le contrale de
la capitale. Ekatérinodar. ainsi gque du port de
Novorossiisk, sur la Mer Noire. La prise des deux
villes d"Ukraine et de Crimée constituait pour lui
une surprise et a la limite une déception. Des lors, il
ne fallait pas sattendre a ce qu’il porte une atten-
tion particuliere & cette région. laissant ainsi se
développer une anarchic qui sera vivement, et a
Juste raison, dénoncée par les autorités militaires
francaises. Sur le plan politique. le désaccord por-
tait sur les buts de la contre-révelution. Nationaliste
convaincu, Dénikine se préoccupait essentiellement
de s"emparer de Moscou ou Pétrograd. assuré ainsi
de se débarrasser du pouvoir bolchevique et de
rétablir 'intégrit¢ du territoire de la Grande Russie,
Cette stratégie s'opposait nettement a celle des
Francais. pour qui les buts de guerre devaient, on
'a vu, viser I"établissement d une zone tampon.

Des lors. les rapports ne pouvaient que s’enveni-
mer. ce qui explique que. dés avant ['évacuation
d*Odessa, le général Dénikine avait perdu tout
espoir d une aide effective de la France .

La conduite politique de I'intervention :
divergences lors de la Conférence
de la Paix sur la question russe

A partir du 11 novembre 1918, trois politiques
dilférentes s offraient aux Alliés

considérer que te bolchevisme ¢tait un mouve-
ment ausst dangercux pour la civilisation que le
militarisme allemand et en cons¢quence. tout faire
pour le détruire, sachant qu’il faudrait y consentir
des moyens considérables :

58

mener fa politique dencerclement dite «du cor-
don sanitaire». sachant que cela conduirait les
populations russes & L fwmime. ce que. pour des rai-
sons évidentes d humanité. une nation civilisée ne
saurait aceepter

demander aux représentants des diverses Tac-
trons russes de conclure une tréve et de venir négo-
CICT enlle CuN.,

De it ¢'est le soutien aux Russes Blanes qui
avait SEoentrepris initialement. a détaont dune
action plus musclée que la crise des effectils ren-
dait impossible.

Toutcfois, de protondes divergences sur ta ques-
tion Russe apparurent entre les Alhes des le début
de la ConfCrence pour la Paix. les 20 et 21 janvier
1919, Ceci fut partaitement compris par Lénine.,
qui it de multiples tentatives dapproche aupres
des gouvernements américain et anglais par inter-
mdédiaire de Litvinov, ambassadeur des Soviets i
Londres ¢t Tehitchérine. Commissaire du Peuple
aux Aftaires Curangeres.

Le point de vue américain : une volonté
«impérialiste» du gouvernement francais.

Au départ. le principe d'une intervention alliée
en Russie était implicitement contenue dans e
sixieme pomt du famecux projet de paix en 14
points du président Wilson (15). Ainsi, le 9
novembre 1918, le président Wilson avait déclaré
quil n"était pas dispasé i négocier avec les autori-
tes bolcheviques. Cependant. sur la foi de rapports
adressés par un agent «occulte» du secrétaire d’état
Lansing. il estimait ultérieurement que si unc inter-
vention continue finirait par briser la puissance des
soviets, cette intervention devrait alors «continier
sur tiate cohelle bien plus grande, pour une période
ndéfinie. afin de mater I anarchie qui sera inévi-
table» (16). Ainsi, ¢’est bien d'une répugnance i
intervenir massivement dont il s agissait.

Par contre. le méme agent estimait que  «/¢
Gowvernement ces soviets est le seul qui soit
méme de tenir en maiin le peuple russe. . La conti-
nnation de Uintervention Allide ferait le jen de ces
extrénistes («un grand nombre de Bolcheviks, qui
sonl  opposés  aux  plans  de conciliaiion  de
fehitehiérine e Lirvinoys - NDR-Y tandis qu e
politigue  d accord avec le  gouvernement  des
soviets comtrebalancerait leur influence, renforce-
rait e rang des modérés et Jaisant revivie le coni-
mierce cof Uindustric, amdénera une prospérité g
sera  le merillenr des  antidotes contre e
bolchevisme» {17).

On voit poindre ici la raison majeure de la posi-
tion américaine : 1l valait micux négocicr car les
aspects négatits du régime se dissolveralent dans
une prosperide retrouvde,

A ceute prévention intrins¢que contre une inter-
vention directe. s ajoutait une indénable métiance



quant aux intentions réelles des Franco-Anglais. Le
«colonel» Edward Mandell House (18) écrivit, a
propos de 'intervention franco-anglaise en Russie :

«ll semble que les Francais et les Anglais aient
comvenu entre eux gue UUkraine constituerait une
sphére d'influence pour la France, tandis que
UAngleterre  se véserverait la  Baltique et le
Cuucase. Sydorenko et Penkelo compmuniqucrent a
différents membres de la délésation américaine un
document qui fut depuis publié dans un périodigue
américain et gui paraissail représenter les préten-
tions frangaises sur "Ukraine vers la fin de 1918.
La France v demandait le contréle des chemins de
fer, des finances et I'organisation de I' Etai-Major
et de ' Arméer (19).

Le choix de certains termes comme «sphére
d’influence». «prétentions», sous la plume du
conseiller d’un président qui tout au long de la
Conférence, s’ était attaché a défendre le droit des
pcuples a disposer d’eux-mémes, ne peut laisser
indiftérent. Il atteste plus que tout du désaccord
tondamental entre les Alliés.

Dans ces conditions pour les Américains, une
politique d’intervention était en fin de compte nui-
sible aux intéréts de 'Entente. Outre les motifs
politiques qui inspiraient cette position, la crainte
de voir PParmée américaine s’engluer dans un
conflit qui ne la concernait pas constituait, comme
pour les Anglais, une raison suffisante pour ne pas
intervenir.

Ainsi, le gouverncrnent américain s alignait,
autant par intérét que par conviction. sur la position
préconisée par Lloyd George.

Le pragmatisme du point de vue anglais

Lioyd George estimait en effet que, gouvernant
un pays que sa constitution sociale rendait plus per-
méable que la nation frangaise a la propagande sub-
versive, 1l ne pouvait se permettre de mener unc
politique hostite & un régime que les Trade Unions
et les ouvriers anglais voyaient se mettre en place
avec une certaine sympathie. Qui plus est, une poli-

tigue d'intervention dans la guerre civile ne pouvait
mener & rien, car selon lui. compter sur les Russes
Blancs équivaudrait a «batir sur du sable», et il ¢tait
inconcevable d’engager en territoire russe des
forces suffisantes pour obtenir un résultat décisif.
Le tenter, serait s’exposer & des mutineries dans ces
troupes, qui attendaient avec impatience la démobi-
lisation. Il ¢tait donc insensé de songer a écraser le
bolchevisme par la force militaire, et i valait donc
mieux négocicr.

Le point de vue francais

Clemenceau n'était pas favorable au principe de
négociations avee les Bolcheviks, les tenant pour
des criminels et estimant que ce serait leur donner
une légitimité qui les renforcerait. La proposition
des Américains ct des Anglais s’opposait a ses
convictions profondes.

[1 considérail en effet que le danger de contagion
était s grand et qu’il constituait une sérieuse
menace pour ['Europe (20). Cette position était
d’ailleurs partagée par les représentants italiens a la
conférence qui optaient pour une intervention mili-
taire dans un cadre international.

Les parlementaires bolcheviks venis & Sébastopol discuter
lurniistice {archives R.H.AL).

(15) «Tout le territoive rnsse deoit éire évacué et la Russie doit
étre mise & méme de constituer son gouvernement avec Iaide
e towus les Alliés».

(16) Mermeix., Le combar des rofs, p. 272,

(17) Mermeix, Le conthat dex trois. p. 272,

(18) Conseiller du président Wilson pour les  Affaires
étrungeres. il n'était en aucune fagon «colonels, maijs s était
attribué lui-méme ce titre. Faisamt partic de la délégation
américaine & la Conférence pour la Paix. il a assisté a la
plupart des délibérations,

(19) EM. House et Charles Seymour. e qui se passa
réctlement @ Paris en 1918-1979, p. 127,

(20) A cet égard. une déclaration & la Chambre u ministre

des Affaires étrangéres illustre bien la fagon dont le
gouvernement francais considérait 4 "époque  celui des
Soviets. Parlant des témoignages de Frangais revenant de
Russie. ct les reprenant & son compte, il déclarait, le 29
décembre 1918 </l 1"y ¢ pas wi gui w essave de nous mettre
en garde contre e danger terrible que fuit courir a la paiv du
maonde le maintion (& wn pareil fover de pestifence, (..) une
Daiy qui serdit faite duans ces conditions ot qui laisserait
subsister wne Russie en étar de guerre civile avec in
gorveriierient odiewy, abominable, foisant wne propaganide
inféme ne serdit pas e paly durable. wne paiv de justice el
RONS Serions constampent menacés d un recommencement de
tee gueries,

J.0, Chambre. 1918, p. 3 718,
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Lmntérét meéme de ndgociations n'était pas évi-
dent. compte tenu de fa propension des Bolcheviks
ane pas enir leurs engagements, comme les suies
du traité de Brest-Litovsk Tavaient démontré. En
fart, e scul aveu sincere des Soviets ¢tait leur
volonte aftichée de fomenter ta révolution dans te
monde entier.

Ne o opouvant enyisager setl une tenvention.
Clemenceau ¢tait naturellement tenté par une poli-
tique drattente. se contentant d'établir des barrages
pour éviter la contagion. A ce stade des négocia-
tions, toutctois. 1l estimi que. I'intérét supréme des
Alliés était de ne montrer aucun signe de désaccord
pour rester maitre de Ta situation, I1 valait micux.
dans ces conditions, sc¢ rallier a la proposition
anglaise, moditiée [égerement dans sa rédaction de
facon a éviter une reconnaissance quelconque du
souvernement des Soviets.

L’échec des tentatives de conciliation

Wilson [it donc rédiger une note invitant les bol-
cheviks et leurs adversaires a venir s’expliquer
dans 1I'fle des Princes. en mer de Marmara, avec
des délégués de I'Entente.

Cette  proposition  fut acceptée  par  les
Bolcheviks. sous réserve que rien n’entraverait
I'organisation d’un gouvernement socialiste. Elle
fut cependant rejetée par les autres lactions russes.
sans doute parce qu’elles espéraient a ce moment-1a
gagner la guerre civile @ la double offensive de
Koltchak et de Dénikine allait démarrer,

I alfaire n'en resta pas las D7accord avee Llovd
George. Wilson décida de poursuivre les tentatives
de ncgociation. I envoya a Moscou un expert de la
délégation américiine & la Conférence de la Paix.
William Bullitt, pour s enquérir des conditions des
Bolcheviks, Lo 14 mars 19190 Bullitt ¢t Lenine
aboutissarent & un projei de paix gui prévovait le
maintien du siarie go. Ta reprise des relations com-
merciales avee la Russie Bolchevigue, mais surtout
I"¢vacuation immédiate des Allics et la cessation e
Paide mithitaire aun Russes Blanes. Ce projet n'eul
pas de sutte, car entre-temps, le déclenchement de
la révolution communiste en Europe modifia radi-
calement la perception de la menace par les Anglo-
Saxons .

Prenant acte de cet échec, les Allids, majoritaire-
ment opposés i une politique «dure» déciderent
alors de poursuivre ka politique d'intervention limi-
tée. dite du «cordon sanitaire». Le président du
Conscil. Clemenceau. dans un (¢légramme daté du
13 décembre 1918 et adressé aux généraux opérant
sur ce théatre, la décrivait en ces termes : «Le plan
daction interallié wa pas de caractére offensit.
mais  se  propose  seulement  dinterdive  any
Bolcheviks Faceés des révions Ukraine. Cancase,
Sibérie occidentale, qui lewr sont économiguenient
nécessdires pour durer er ol s organisent des ¢lé-
ments d ordre russes, 1 s agir done towr d abord de
constitier et de maintenir un front défensif en avant
de ces régions et en particulier en Russie
Orientale. Sioun effort offensif est nécessaire pour
rédidre le bolchevisme. il devra étre exécuté ulté-
rieurement par des forces risses (. )» (213 (22).

Le 13 juin 119, a Blaterinodar, e céndéral Denikine cain coitre ) conpiaidant en chef des armces rasyses die sieed.
/ Xy :
viea recoinaitre Uatiroriid de Faviral Kolichak comme chief supréme (archives RIHLALL
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La fin de I’intervention :
I’échec de la politique du cordon sanitaire

Ce consensus fragile resta de breve durée. En
effet, 1l reposait initialement sur une perception
plus aigué de Ja menace bolchevique, favorisée par
le déclenchement de la rébellion communiste de
Bela Kun en Hongric. Mais 'incompatibilité des
intéréts. la lassitude de la guerre et Mimpopularité
générale de Uintervention limiterent la marge de
manccuvre des Alliés et firent naitre rapidement
entre eux des divergences fondamentales. Deés lors.
chacun suivit son propre intérét :

les Etats-Unis, préoccupés par la montée de
I'influence japonaise cn Extréme-Orient, pceu sou-
cieux d'interférer dans ce qu’ils considéraicnt
comme unc aflaire strictement interne a la Russie.
se retirgrent progressivement de Sibérie en 1919 ;

la Grande-Bretagne rapatria ses troupes en 1919
et s’abstint de soutenir dircctement les forces
blanches du général loudénitch lorsque celui-ci se
lanca a I"assaut de Pétrograd, condamnant ainsi une
entreprise qui avait pourtant bicn commencé.

Ce furent donc des politiques strictement natio-
nales. Elles ont €té vivement critiquées par le géné-
ral Franchet d'Esperey qui estimait que les Anglo-
Saxons laissaient a la France le role ingrat «du gen-
darme» (23},

La France se refusa néanmoins & intervenir plus
massivement dans le conflit, en raison notamment
de "opposition de son opinion publique, Elle se
borna & établir avec les moyens dont elle disposatt
des périmetres défensits autour des ports de la Mer
Noire. De fait. il n’y eut aucune action concertée
avec I"Armée des Volontaires. ce dont Dénikine se
plaindra amérement (24).

La France évacua ses troupes d'Odessa et de
Sébastopol des que celles-ci, confrontées a une
poussée des Rouges. se retrouveérent en situation
difficile.

I ordre du jour adopté le 17 juin 1919 par lc
Parlement entérinait cet échec @ il approuvait «lu
décturation du gouvernement, confiante en lui pour
faire respecter par tous la discipline dans I'armée

(20 L., Chambre, 1918.p. 3 717

(22) Dans un autre 1élégramme daté du 21 décembre.
Clemenceau est encore plus précis @ «Le plan daction des
Alliés  est  de réalixer  simidtanément  Pencerclement
cconontique die bolchevisme et Porganisation de Uordre par
des Eléments riesses»

{23) Note n"7012/3 A A0 du 3 mars 1919 et tékégramme
n® 7034/3 AA0O du 4 mars 1919,

(24) «Durant cing moeis, dans la Russie du sud. [ai attendu
mr secours efficace des allies. Les forces armdées des Allicés
ONEOCCHPE, pendant ce femps, certains ierritoires de fa Rissie
ott Loy préseace w0 était pas réclamiée par les inléirérs russes
on hien aurait pu consisier en win déploicment de forces

sensiblenient molns important. Jal demande plusicnrs fols

et dans la marine pour poursuivie a 'égard de lu
Russie, d accord avee les Alliés et sans expédition
militaive, une politigue conforme aux intéréts de la
France» (25).

Le gouvernement remplaga done sa politique
d'intervention par une aide indirecte aux Russes
Blancs et envoya une mission militaire en Russie
du Sud. dont la directive n°209090/11-S.M/EMA du
27 seplemibre 1919 précisail la niission.

En effer, Lloyd George, qui avait jusqualors
préconisé la négociation, changca brusquement
d’avis devant les succes inespérés des doubles
oftensives de Koltchak en Sibérie et de Dénikine en
Russic du Sud en avril-mai 1919, La menace bol-
chevique pouvant €tre réduite 2 bon compte, et
pour éviter des problemes futurs cntre Russes
blancs et Polonais, 'amiral Koltchak, chef virtuel
de I'ensemble des forces contre-révolutionnaires, se
vit offrir une aide accrue et unc reconnaissance
diplomatique  en  échange d’assurances qu’il
s"empressa de fournir.

Mais I'aide arriva trop tard, et le renversement
de la situation militaire 3 Pautomne 1919 réduisit
celte tentative a4 néant.

En décembre 1919, la politique dintervention
de la France en Russie méridionale ¢tait délinitive-
ment liquidée.  Le  sursaut de 1"Armée des
Volontaires, menée par le général-baron Wrangel
durant I'ét¢ 1920 ne bénéficia que d’un soutien
logistique foumni par les Anglais qui, manifeste-
ment, n’y croyaicent plus,

La conclusion «politique» de cette malhcurcuse
affaire fut appertée par Clemenceau lui-méme lors-
qu’il écrivit, le 3 juillet 1928 : «Il i’y a pus de péril
bholchevisie I Cest un moment a passer. {...) Yous
comprene> D pendant wit certatin tenips on se therd,
o s égorgerd. et ca reviendra wés rapidement
comme avant. Ca ne peut pas durer, ces histoires-
la. Car il funt manger. Dans div ans. la Russie awra
e gowvernenent hourgeois. (...) De temps en
remps, on fusitfera encore quelques individus pour
donner le change. Mais ¢a ne trompe que les imbé-
ciles. Elle a refait son armée et rouvert ses
hangues. {...) Un de ces quatre matins, on verra
revenir les popes. Le cercle sera houcté» (26). [ |

Uenvol d'un perit comtingent s le Don ont, précisémoemn .
Uatde des Allids edr 66 psyehologiquement nécessaire. Le
refus de cet appoint a provogued la dislecation du front du
Don et la perte o wie moitié de ce territoire avec possibilité
de fa perte de towte la proviace ©ce gil nous ramene a point
o Lo en Stair 1y siv mois. Je vous prie d'avertic vorre
QOUVCPREMCIH UE CO8 CIFCONSIANCes onl provogue i mangie
de confiance abseolue el nie Svoluiion de Uopiniion pribligue
russe poinf i tout en fuavenr des Alliés» (Extruit d'une lettre
du général Denikine au général Franchet d'Esperey en date du
18 février 1919),

(25)J.0. Chambre, 1919 p. 2 715,
(26) Martet. M. Clemencedu peint par ii-méme, 243,
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Annexe

LE DEROULEMENT DE L'INTERVENTION FRANCAISE EN MER NOIRE

28 octobre 1918 © Création, constitution ¢t concentration du
FArmée du Danube aus ordres do eéndral Berthelot
(Instruction particulicre n173647/3 du Commandant en chef de
"Armde Allide d"Orient -AAQ-) Composition :
— I EM de CA (géndral d"Anselme) Ter GDI
— 3 DI francaises (30 DI Toe DIC. 37¢ DI 36 D

I DIB Britannigue (27¢ DIB)Y :
— | Régiment de cavalerie .
—- 2 Groupes de 155 (TV/345 hippo - VII/83e tructé) :
— | service aéronautique.
21 novembre 1918 : Télégramme n®13476 BS/3 du 21
novembre 1918 qui déclenche 'intervention et en définit les
modalitds.
11 décembre 1918 : Déburquement i Odessa des compagnies
de débarquement de la Marine. Prise de la ville aux
«Pietlouricns» en lluson avee une unité de PArmée des
Volontaires commandée par e g2énéral blane  Grichine-
Almazov. Le 17 décembre, débarquement & Odessua du
général Borius et des premiers éléments de la 156e DI Le
eéncral Grichine-Almazov est nommeé gouverncur d Odessa
par le géncral Borius,
Fin décembre 1918 : Débarquement 4 Sébastopol d'un
régiment sous le commundement du colonel Ruet.
28 janvier 1919 : Telégramme n®987/BS/3 rectifiant les
attributions du commandement :
— général Franchet d’Esperey dispose des pouvoirs de
coordination de 'AAQ ;
— général Berthelot assure le comntandement de I"Armée du
Danube.
11 février 1919 @ Arrivée des derniers éléments de la [56e
DI .

3 mars 1919 ; Premiégres offensives de I'Armée Rouge 2

Brelagew sha (530 ki au word d Odessany.

Du ler mars au ler avril 1919 : Evacustion des troupes
Allemandes de Russic méridionale.

4 mars 1919 Message n™7034/3 du Géndral AAO au
ministere de la Guerre mettant en garde le gouvernement face
aux problemes lics a lintervention en Russie méridionade.

10 mars 1919 ; Deux unités de renfort i Kherson refusent de
marcher. Evacuation de Kherson aprés 10 jours de combats
héroiques d une poignée de Frangais et d un bataillon gree.

12 mars 1919
Sébastopol. Le géndral déclare uux Blanes @ «S7 fe fironi tient

Visite du général Franchet d'Esperey a

deny semaines. tes Blanes auront draoit & des renfortss,

16 mars 1919 : Evacuation de NicolaiefT,

Du 15 au 30 mars 1919 @ Mise en élat de défense de la ville
d"Odessa (le 23 mars, diffusion de Mnstruction n°1 sur la
préparation de 'évacuation d'Odessi.

22 mars 1919 : Exai de sidge 2 S¢hastopol.

23 mars 1919 : Remplacement du colonel Ruct par le colong!
Trousson i Sébastopol. (Par Instruction n®750 du 23 mars
1919, le colenel Trousson est nommé commandant des torces
allides en Crimée),

25 mars 1919 : Décision du Conseil des Quatre (Clemenceau.
Wilson, Llyod George. Orlando) d’évacuer Odessa.

Du 3 au 6 avril 1919 : Evacuation d"Odessa.

19 avril 1919 : Mutinerie a bord du cuirassé «Frances.

20 avril 1919 : Révolte i bord du «Jean Bart».

22 avril 1919 : Fin des mutineries,

28 avril 1919 : Evacuation de Sébastopol. La ville est prise
par les Rouges. Fin de Uintervention directe de la France en
Mer Noire.

29 octobre 1920 : Parucipation de la flotte trangaise i
I"évacuation des restes de I’ Armée Wrangel en Crimeée.
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